UCHWALA NR 278/2023
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 kwietnia 2023 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Radomiu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 8

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269) Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Piotra Tomasza Korczynskiego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Radomiu;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Moniki Podgorskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu okregowego

w Sadzie Okregowym w Radomiu.

UZASADNIENIE

I
Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym w Radomiu,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 8, zgtosili sig:

— Pan Piotr Tomasz Korczynski — sedzia Sadu Rejonowego w Szydtowcu,
— Pani Anna Mitosz — sedzia Sagdu Rejonowego w Kozienicach oraz
— Pani Monika Podgoérska — sedzia Sadu Rejonowego w Radomiu.

Krajowa Rada Sadownictwa uchwalg nr 1093/2021 z dnia 28 lipca 2021 r. przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pana Piotra Tomasza
Korczynskiego do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Radomiu oraz nie przedstawita wniosku o powotanie Pani Anny Milosz i Pani
Moniki Podgoérskiej do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu okrggowego w Sadzie

Okrgegowym w Radomiu.



Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta Pani Monika Podgorska. Sad Najwyzszy
uwzglednil odwotanie (wyrok z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt I NKRS 149/21) i uchylit
zaskarzong uchwate czesciowo, tj. w punkcie 1. oraz w punkcie 2. co do Pani Moniki
Podgorskiej, przekazujac w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa. W pozostalym zakresie odwolanie Pani Moniki Podgorskiej Sad Najwyzszy
odrzucit.

W odniesieniu do Pani Anny Milosz uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa nr 1093/2021
z dnia 28 lipca 2021 r. stala si¢ prawomocna 23 wrzesnia 2021 r.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,(...) Krajowa Rada Sgdownictwa nie
ustosunkowata si¢ w uchwale w sposob wystarczajacy do kryteriow ustawowych oceny
kandydata na stanowisko sedziego, co skutkowalo niemoznoscig zidentyfikowania podstaw
do pozytywnego zaopiniowania jej (Pani Moniki Podgorskiej) kandydatury na stanowisko
sedziego w Sadzie Okregowym w Radomiu. Zasadnie podnosi odwotlujgca sie, ze ocena
jej kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie zostata przeprowadzona przez Krajowg Rade
Sadownictwa bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy udostepnionych Radzie
oraz dokonanie tej oceny w sposob dowolny oraz niezgodny ze zgromadzonym materiatem,
z przekroczeniem granic jego swobodne] oceny i z pominieciem rzetelnej oceny
jej kwalifikacji, przy sporzadzeniu uzasadnienia bez wziecia pod uwage kryteriow wskazanych
w przepisach prawa, w sposob nie poddajacy si¢ kontroli instancyjnej i wykluczajacy poznanie
rzeczywistych motywoéw podjecia uchwaty, co uniemozliwia odniesienie si¢ do calosci
przestanek —a tym samym w sposéb sprzeczny z prawem. (...) Z uzasadnienia uchwaty wynika,
ze o0 wyborze nominowanego kandydata (Pana Piotra Tomasza Korczynskiego) zadecydowaty
wysokie kwalifikacje merytoryczne, ktére znalazly odzwierciedlenie w ocenie jego pracy.
Zgodnie z przedstawiong ocena, osiggane przez kandydata wyniki pracy, stabilno$é
orzecznictwa, jako$¢ sporzadzanych uzasadnien, sprawno$é prowadzonych postepowan
1 organizacja pracy, a takze cechy osobowosciowe dajg podstawe do stwierdzenia, ze w pelni
spelnit wymogi do pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego sadu okregowego. W ocenie
kwalifikacji szczegdlng uwage zwrdcono na terminowos¢ sporzadzania uzasadnien orzeczen
oraz wysoka stabilno$¢ orzecznictwa. W stosunku do odwotujacej si¢ wskazano jednak,
ze nie ma poparcia Kolegium Sadu Okregowego w Radomiu i chociaz uzyskata pozytywna
ocen¢ kwalifikacji, to jednak zawarto w niej uwagi co do jej metodyki pracy
w przeprowadzaniu dowodu z opinii bieglych, co skutkowato nieraz kilkukrotnym

odwolywaniem terminéw, absorbujac czas sedziego i pracownikdéw sekretariatu. Wobec
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tak uksztaltowanego uzasadnienia zasadny jest zatem podniesiony przez odwotujgca si¢ zarzut,
ze sposob sporzadzenia uzasadnienia uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa w czesci
jej dotyczacej oraz w czgsci dotyczacej wybranego kandydata uniemozliwia poznanie
motywdéw decyzji Rady. Brak transparentnosci w poréwnaniu do stazu pracy, doswiadczenia
zawodowego zdobywanego na poszczegdlnych stanowiskach, a takze brak poréwnania
stabilnosci i jakosci orzecznictwa wskazuje, ze Rada nie wykazata dostatecznie, aby powyzsze
kryteria zostaly zastosowane réwniez w stosunku do odwolujacej sie. Tym bardziej,
ze z zalaczonych do sprawy dokumentéw wynika, ze ma ona nieznacznie dtuzszy staz pracy,
a wyniki jej pracy orzeczniczej charakteryzujg si¢ rowniez wysoka terminowoscig, stabilnoscig
1 jakoscig. Jezeli zatem te czynniki byly decydujgce, to juz pobiezna analiza wskazuje
na oczywistg sprzecznos¢ z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. (...) Z uzasadnienia
uchwaty powinno wigc jednoznacznie wynika¢, ze Rada podjeta uchwale po uwaznym
namysle. Za odpowiednik uwaznego namystu nie mozna za$ uznaé przytoczenia faktow
bez ich analizy. Zaskarzona uchwata nie zawiera przy tym zadnych watkow analitycznych.
(...) Zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty podejscie, dopuszczajgce de facto
mozliwos$¢ odstgpienia od podawania powodéw, dla ktérych dana kandydatura nie zostata
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, a to wobec niemoznosci ustalenia
przebiegu procesow decyzyjnych u poszczegoélnych cztonkéw Rady, nalezy ocenic¢ negatywnie
— jako sprzeczne z prawem, tj. art. 42 ust. 1 u. KRS. W $wietle powotanych przepisow
art. 33 ust. 11 art. 35 ust. 2 u. KRS Rada jest zobowigzana do wszechstronnego rozwazenia
sprawy 1 zastosowania enumeratywnie wymienionych kryteriow oceny kandydatow
na stanowiska sedziowskie — co zgodnie z art. 42 ust. 1 u. KRS powinno znalez¢ wyczerpujace
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia uchwatly podjetej przez Radg w sprawie indywidualne;.
Jakkolwiek zatem, co do zasady, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze przy glosowaniu
nie sposob zrekonstruowaé powodow decyzji poszczegdlnych cztonkéw organu kolegialnego
— w tym przypadku KRS — to jednak w zadnym razie nie zwalnia to tego organu jako catosci
od uzasadnienia swej decyzji w taki sposob, by mogla ona zosta¢ zweryfikowana
co do zgodnosci z prawem w postepowaniu odwotawczym (...).”

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Krajowa Rada Sadownictwa uchwalg
nr 422/2022 z dnia 8 czerwca 2022 r. przedstawila Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
Pana Piotra Tomasza Korczynskiego do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Radomiu i nie przedstawita Pani Moniki Podgorskie;j

do pelnienia urzedu na tym stanowisku.



Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta Pani Monika Podgorska. Sad Najwyzszy
uwzglednil jej odwotanie (wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt | NKRS 63/22) i uchylit
zaskarzona uchwale, przekazujac sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze: ,,(...) Analiza zaskarzonej
uchwaty prowadzi do wniosku, ze podniesione przez odwotujaca si¢ (Panig Monike Podgorska)
zarzuty sg zasadne. W uzasadnieniu Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata dwa kryteria, ktére
zdecydowaty o wyborze Pana Piotra Tomasza Korczynskiego, tj. stabilnos$¢ orzeczniczg oraz
opini¢ kolegium s¢dziowskiego. Rada wyjasnila, ze zastosowanie pozostatych kryteriow
nie mogto by¢ podstawa wyboru w niniejszej procedurze nominacyjnej. W ocenie Rady z uwagi
na bardzo zblizony staz orzeczniczy kryterium decydujgcym nie mogto byé¢ doswiadczenie
zawodowe, natomiast z uwagi na pelniong przez Pana Piotra Tomasza Korczynskiego funkcje
Prezesa Sadu Rejonowego oraz Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego, kryterium
decydujagcym nie mogto by¢ kryterium zatatwialnosci spraw. (...) Nie ulega watpliwosci,
ze stabilnos¢ orzecznicza jest istotnym elementem oceny kwalifikacji kandydata oraz danych
statystycznych. Nie moze jednak samoistnie i w oderwaniu od pozostatych kryteriow, stanowic¢
podstawy wyboru kandydata na urzad sedziego w postepowaniu nominacyjnym. Nadto
wskazaé nalezy, ze dane statystyczne podane w uzasadnieniu zostaly zinterpretowane w sposob
nieprawidlowy i wprowadzajacy w blad. Dane wobec Pana Piotra Tomasza Korczynskiego
zostaly podane w ujeciu procentowym, natomiast wobec Pani Moniki Podgdrskiej — w ujeciu
liczbowym. Gdyby dane statystyczne odnoszace si¢ do dziatalnosci orzeczniczej Pana Piotra
Tomasza Korczynskiego byly prawdziwe, wynikatoby z nich, ze rozpoznat on ok. 70.000
spraw. (...) Zespo6l, nie dos¢, ze nie zweryfikowat powyzszych danych, to jeszcze opart na nich
rekomendacj¢ dla Pana Piotra Tomasza Korczynskiego, a w dalszej konsekwencji fatszywe
dane stanowily podstawe wyboru Pana Piotra Tomasza Korczynskiego i przedstawienia
go Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. (...) W okolicznosciach niniejszej sprawy
nie ulega watpliwosci, ze Zesp6l powinien byt zwrdcié si¢ do opiniujgcego o uzupelnienie
oceny kwalifikacji Pana Piotra Tomasza Korczynskiego z uwagi na istotne btedy dotyczace
interpretacji danych statystycznych zawartych w opinii. Powyzsze stanowi razgce naruszenie
prawa, co skutkowaé musi uchyleniem zaskarzonej uchwaty w catosci. Rada dokonata wyboru
kierujac si¢ kryterium pozaustawowym, tj. stabilnoscia orzecznicza, ktéra ustalona zostata
w oparciu o nieprawidtowa interpretacj¢ danych statystycznych. (...) Rada z jednej strony
wskazata, ze z uwagi na pelnione przez Pana Piotra Tomasza Korczynskiego funkcje: Prezesa

Sadu Rejonowego w Szydtowcu i Przewodniczacego I Wydziatu Cywilnego, kryterium
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zalatwialnosci nie moze by¢ kryterium decydujgcym. Z drugiej strony ustala jako kryterium
decydujace stabilno$¢ orzecznicza, pomijajac zupelnie réznorodno$¢ doswiadczenia
zawodowego obojga kandydatow, w tym doswiadczenie odwotujgcej sie w pionie pracy
1 ubezpieczen spotecznych, ktérego dotyczy niniejszy konkurs. Powyzsze rozwazania wskazujg
jednoznacznie, ze Rada nie zastosowata wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku
z 16 lutego 2022 r. I NKRS 149/21. (...) Rada skupita sie¢ wylgcznie na wybraniu kryteriéw
réznicujgcych kandydatow. Podkresli¢ nalezy, ze kryteria wskazane w art. 35 u. KRS majg
charakter fundamentalny a nie pomocniczy, a Rada ma obowigzek ich stosowania w sposdb
zapewniajacy uczestnikom postgpowania nominacyjnego gwarancji konstytucyjnych.
(...) Reasumujgc, sposoéb procedowania Rady, w szczegdlnosci prace Zespotu
przygotowujacego spraw¢ do rozpatrzenia na podstawie oceny kwalifikacji Pana Piotra
Tomasza Korczynskiego, wymagajacej uzupelnienia z uwagi na nieprawidtowa interpretacje
danych statystycznych, majacych decydujacy wptyw na ocen¢ kandydatéw, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, naruszyly zasady rownego dostepu do stuzby publicznej oraz réwnego
traktowania kandydatéw. Tym samym, doszto do naruszenia art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytuc;ji
RP. (...) Rada, ponownie rozpatrujac kandydatury w postepowaniu nominacyjnym na urzad
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okrggowym w Radomiu zobowigzana jest
do dokonania ich oceny na podstawie przejrzystych kryteriow, okreslonych w art. 35 u. KRS,
w procedurze spelniajacej standardy réwnego dostepu do stuzby publicznej oraz zasady
rownego traktowania.”.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczgcy Rady
wyznaczyl zesp6l, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. z 2021 r. poz. 269 — dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2023 r. zesp6t cztonkéow Krajowej Rady Sqdownictwa'
zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowatl je i omoéwit
szczegdlowo zgloszone kandydatury. Przewodniczacy zespotu przedstawit tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego wraz z jego uzasadnieniem z dnia 12 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt
I NKRS 63/22. Nastgpnie zespét odbyt narad¢ i uznal, ze materialy nie sg wystarczajgce
do zajecia stanowiska w sprawie. Z uwagi na zbyt dlugi okres czasu, jaki uptynat
od sporzadzenia ostatnich ocen kwalifikacji kandydatow (marzec 2021 r.), zesp6t jednoglosnie

— 3 glosami ,za”, uznal, ze nalezy uzupelni¢ materialy sprawy o dane w zakresie:
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zalatwialnosci, pozostatosci, liczby tzw. ,,spraw starych”, liczby sporzadzonych uzasadnien
orzeczen, terminowosci sporzadzanych uzasadnien, stabilnosci orzecznictwa, przewlektosci
i informacji o postgpowaniach dyscyplinarnych za okres od dnia wydania ocen
kwalifikacyjnych z marca 2021 r. do konca grudnia 2022 r.

Na posiedzeniu w dniu 28 marca 2023 r. zesp6t cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa
zapoznat si¢ z nadestang dokumentacjg o ktérg wnioskowal na poprzednim posiedzeniu.
Po wszechstronnej analizie zgromadzonej w sprawie dokumentacji uznal, ze materiaty sprawy
w dalszym ciaggu sg niewystarczajagce do zajecia stanowiska. W celu kompleksowego

?”

przygotowania sprawy, jednoglosnie — 3 glosami ,,za”, podjal decyzje o zwrdceniu
si¢ do Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o zaproszenie na rozmowe Pana Piotra
Tomasza Korczynskiego i Pani Moniki Podgoérskie;.

Na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2023 r. zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
odbyt wystuchanie zaproszonych kandydatéw a nastepnie posiedzenie w celu przygotowania
stanowiska w sprawie. Przed przystgpieniem do rozmoéw, Przewodniczacy zespotu przypomniat
glowne motywy, jakimi kierowat si¢ Sad Najwyzszy uchylajac uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa nr 422/2022 z dnia 8 czerwca 2022 r. (sygn. akt I NKRS 63/22) i przekazujgc
jej sprawe do ponownego rozpatrzenia. Nastepnie, po wnikliwym zapoznaniu sie z catoscig
dokumentacji zgromadzonej w sprawie i jej przeanalizowaniu, zespét oméwil szczegdtowo
kandydature¢ Pana Piotra Tomasza Korczynskiego i Pani Moniki Podgoérskiej — takze
w kontekscie odbytej autoprezentacji, przeprowadzit narade i uznal, ze materialy
sg juz wystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie. Podczas glosowania, cztonkowie zespotu
oddali na kandydaturg Pana Piotra Tomasza Korczynskiego 3 glosy ,,za”, przy braku gtoséw
»przeciw” 1 ,,wstrzymujacych si¢” a Pani Moniki Podgdrskiej 1 gtos ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” 1 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego
glosowania, zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa, przyjat stanowisko w przedmiocie
rekomendowania Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatury Pana Piotra Tomasza
Korczynskiego na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Radomiu, ogloszone w M.P. z 2021 r., pod poz. 8. W uzasadnieniu swego stanowiska zespot
stwierdzit, ze zarowno Pan Piotr Tomasz Korczynski, jak i Pani Monika Podgoérska, posiadaja
poréwnywalng dlugos$¢ stazu orzeczniczego w sadzie rejonowym. Wszechstronna wiedza
prawnicza i do§wiadczenie orzecznicze Pana Piotra Tomasza Korczynskiego ukierunkowane
sg od ponad 19 lat na szeroko rozumiane prawo cywilne. Rekomendowany kandydat
z sukcesem laczy pelnienie obowiazkéw sedziowskich z funkcjami administracyjnymi

na stanowisku przewodniczacego wydzialu oraz prezesa sadu. Dodatkowo, w pelnym
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wymiarze zajmuje si¢ nadzorem nad egzekucjg z nieruchomosci oraz orzeka, jako sedzia
liniowy w wymiarze 80% wptywu spraw do wydzialu. Osiggane przez niego wyniki pracy
dowodza, ze w pelni zastuguje na powotanie na stanowisko sedziego sgdu okregowego.
Z informacji nadestanych przez Prezesa Sadu Okregowego w Radomiu, w piSmie z dnia
15 marca 2023 r., wynika, ze wolne miejsce przewidziane jest w I Wydziale Cywilnym Sadu
Okrggowego w Radomiu. Pan se¢dzia Piotr Tomasz Korczynski z racji ponad 19. letniego stazu
orzeczniczego w pionie cywilnym, posiada ugruntowang i wszechstronng wiedzg¢ prawniczg.
Pomimo pelnienia funkcji Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego oraz Prezesa Sadu
Rejonowego w Szydlowcu, w pelnym zakresie sprawuje nadzor nad egzekucjg z nieruchomosci
oraz orzeka w wymiarze 80% wpltywu spraw. Z powierzonych obowigzkéw, co wynika
z nadestanej dokumentacji zawierajacej dane statystyczne, wywigzuje sie w sposdb bardzo
dobry. Podczas rozmowy z cztonkami zespotu w sposob fachowy odpowiadat na zadawane
mu pytania. Z kolei Pani Monika Podgodrska, prezentujac swoje atuty, wyeksponowata
m.in. szerokie doswiadczenie zawodowe, ktore uzyskata pracujgc jako orzecznik w wielu
wydziatach Sadu Rejonowego w Radomiu oraz zainteresowanie prawem medycznym. Niestety,
podczas rozmowy z czlonkami zespotu, nie umiata w sposéb precyzyjny udzieli¢ odpowiedzi
na zadawane jej pytania merytoryczne. Wykazala si¢ niewystarczajgca wiedzg, zarowno jesli
chodzi o hierarchi¢ zZrodet prawa, jak i prawo medyczne, ktore — jak sama podkreslita — znajduje
sie w kregu jej zainteresowan. Odnoszac si¢ do kwalifikacji merytorycznych kandydatki, zesp6t
stwierdzil, ze nie posiada tak duzej wiedzy prawniczej jak rekomendowany kandydat, zatem
W tym postgpowaniu, jej kandydatura nie powinna zosta¢ przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie. Zespdt dokonujgc oceny obu tych
kandydatur uwzglednit réwniez wynik glosowania Kolegium Sadu Okregowego w Radomiu,
ktorego czlonkowie kandydature Pana Piotra Tomasza Korczynskiego zaopiniowali
jednogtosnie pozytywnie — 6 glosami ,,za”, a kandydature¢ Pani Moniki Podgoérskiej negatywnie
— brakiem gloséw ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.
Przedstawiajac powyzsze, zespot kierowat si¢ dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kierujac si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisoéw prawa, dorobek naukowy, opinie
przelozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolgczone do karty zgloszenia,

a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu.



Ustaliwszy, ze kandydaci spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217
ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa dokonala ich oceny, kierujgc si¢ kryteriami,
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi
uzupelnionymi o aktualne dane statystyczne, doswiadczeniem zawodowym kandydatow,
uzyskanym poparciem Srodowiska sedziowskiego oraz wyjasnieniami uczestnikdw
postepowania o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — podzielajac stanowisko zespotu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pana Piotra Tomasza Korczynskiego
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym

w Radomiu.

II
Charakterystyka kandydatéw

Pan Piotr Tomasz Korczynski urodzil si¢ 8 wrzesnia 1975 r. w Radomiu. W 1999 r.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceng dobra, uzyskujgc
tytul magistra. Od 25 listopada 2003 r. do 31 stycznia 2004 r. byt zatrudniony w Radomskie;j
Spoétdzielni Mieszkaniowej im. Jozefa Grzecznarowskiego na stanowisku specjalisty do spraw
prawnych. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sgdu Okregowego w Radomiu, w kwietniu
2003 r. zlozyl egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym dobrym. Z dniem 1 lutego
2004 r. zostal mianowany asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym w Radomiu, w ktérym
wykonywal powierzone obowigzki orzecznicze w I Wydziale Cywilnym oraz w VII Wydziale
Cywilnym. Ponadto, w latach 2006—2008 byt delegowany do pelnienia obowigzkow sedziego
na pojedynczych sesjach w Sadzie Rejonowym w Grdjcu oraz w Sadzie Rejonowym
w Szydlowcu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 czerwca
2008 r. zostal powotany do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Radomiu. Orzekat w VII Wydziale Cywilnym. W 2010 r. ukonczyt studia podyplomowe
w zakresie prawa cywilnego dla sedziéw sagdow powszechnych. Z dniem 1 wrzes$nia 2019 r.
zostal przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Szydtowcu, w ktérym orzeka
w I Wydziale Cywilnym. Réwniez z dniem 1 wrzes$nia 2019 r. zostat powotany do pelnienia
funkcji Prezesa tego Sadu, na okres czterech lat. Od 1 listopada 2019 r. pelni takze funkcje
Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Szydtowcu. Ponadto, w latach



2003-2004 prowadzit zajecia dydaktyczne (¢wiczenia z zakresu prawa cywilnego) w Wyzszej
Szkole Handlowej w Radomiu. Podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo
w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji Pana Piotra Tomasza Korczynskiego sporzadzita Pani Anna Barwicka
-Zajac — sedzia Sadu Okregowego w Radomiu, ktéra stwierdzita, ze analiza spraw wykazata
wysoki poziom orzecznictwa kandydata. Opiniowany podczas swojej pracy mial do czynienia
z szerokim spektrum spraw: zasiedzenia, uwlaszczenia, rozgraniczenia, spory o wiasnosé,
stuzebnosci, zados$¢uczynienia, odszkodowania, uzgodnienia tresci ksigg wieczystych,
naruszenia posiadania, przepadki pojazdéw, sprawy z zakresu ustawy — Prawo o aktach stanu
cywilnego, prawa bankowego, sprawy spadkowe, zniesienia wspotwtasnosci zabudowanych
nieruchomosci, podzialy majatku wspdlnego, z rozliczeniami naktadéw i pozytkow, skargi
na orzeczenia referendarzy takze z wydziatu ksigg wieczystych i szereg innych. Przedstawione
sprawy nalezaly takze do zawilych pod wzgledem stanu faktycznego i skomplikowanych
pod wzgledem stanu prawnego. Opiniujgca podkreslita terminowos$é wykonywanych
czynnosci. Z protokoldéw rozpraw widaé, ze kandydat byt przygotowany do rozpraw. Czynnosci
na rozprawach wykonywal dokladnie i precyzyjnie. Analiza spraw wskazata na sprawne
prowadzenie postgpowania przez opiniowanego, wyjasnianie okolicznos$ci spornych istotnych
dla rozstrzygnigcia 1 koncentracj¢ materiatu dowodowego. Wydawane przez kandydata
orzeczenia zawieraly wszystkie niezbgdne elementy wymagane przepisami prawa
procesowego. Nie budzily zastrzezen tezy dowodowe. Tres¢ uzasadnien wskazuje
na posiadanie przez kandydata gl¢bokiej wiedzy z zakresu prawa cywilnego materialnego
i procesowego. Opiniujgca podniosta, ze kandydat systematycznie podnosi kwalifikacje
zawodowe zwracajac szczeg6lng uwage na pojawiajgce si¢ zagadnienia zwigzane
z nowelizacjami, ale takze nowymi problemami wynikajacymi ze zmian spolecznych
1 gospodarczych. W konkluzji opiniujgca wskazala, ze osiggane przez Pana Piotra Tomasza
Korczynskiego wyniki pracy, stabilno$¢ orzecznictwa, jakos¢ sporzadzanych uzasadnien,
sprawnos¢ prowadzonych postepowan i organizacja pracy (zarowno podczas orzekania
w Sadzie Rejonowym w Radomiu, jak i w Sgdzie Rejonowym w Szydlowcu), uczestniczenie
w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje, staz pracy, a takze jego cechy osobowos$ciowe,
stosunek do s¢dziéw, pracownikéw administracyjnych i stron postgpowania dajg podstawe
do stwierdzenia, ze w pelni spetnit on wymogi do pelnienia urzg¢du na stanowisku sedziego sgdu
okregowego.

Pani Monika Podgdrska posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajace

do ubiegania si¢ o urzad s¢dziego sadu okregowego, jednak — w ocenie Rady — w niniejsze;j
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procedurze konkursowej nie spelnia wszystkich kryteriow wyboru w stopniu najwyzszym
a tym samym uzasadniajagcym przedstawienie do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskie;.

Pani Monika Podgérska urodzita si¢ 16 kwietnia 1975 r. w Warszawie. Od 16 lipca
do 15 wrzesnia 1997 r. oraz od 15 lipca do 25 wrzesnia 1998 r. pracowata w Kancelarii
Notarialnej mgr A. Dziwanska, mgr Z. Jabtonski, mgr A. Kultys Spotka Cywilna z siedzibg
w Radomiu na stanowisku pracownika biurowego. W 1999 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie Wroctawskim z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra.
Od 30 czerwca 1999 r. do 6 kwietnia 2001 r. byla zatrudniona w Mazowieckim Urzedzie
Wojewodzkim w Warszawie, Delegaturze — Placowce Zamiejscowej w Radomiu na stanowisku
inspektora. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sgdu Okregowego w Radomiu, w kwietniu
2003 r. zlozyta egzamin s¢dziowski z Igcznym wynikiem dobrym. Z dniem 15 grudnia 2003 r.
zostala mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Radomiu, w ktérym orzekata
w V Wydziale Gospodarczym, w VI Wydziale Ksigg Wieczystych oraz w X Wydziale
Grodzkim. Ponadto, w latach 2006-2008 byta delegowana do pelnienia obowigzkoéw sedziego
na pojedynczych sesjach w Sadzie Rejonowym w Gréjcu oraz w Sadzie Rejonowym
w Szydlowcu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 wrzesnia
2007 r. zostala powotana do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Radomiu. Orzekata w VII Wydziale Cywilnym oraz w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, a obecnie petni obowigzki w V Wydziale Gospodarczym tego Sadu. W 2008 r.
ukonczyta studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego. Poczawszy
od 2016 r. byla trzykrotnie delegowana do orzekania na pojedynczych sesjach w Sadzie
Okregowym w Radomiu. Podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach.

Oceng kwalifikacji Pani Moniki Podgdrskiej sporzadzita Pani Anna Kieroniczyk — s¢dzia
Sadu Okregowego w Radomiu, ktéra stwierdzita, ze kandydatka w badanym okresie
rozpoznawala wszystkie rodzaje spraw z zakresu wilasciwosci wydziatu gospodarczego.
Przedstawione do badania sprawy, jak i te losowo wybrane spoza wykazu przedstawionego
przez opiniowang, w wigkszosci nie nalezaty do skomplikowanych pod wzgledem faktycznym
1 prawnym, nie byly tez obszerne pod wzgledem materiatu dowodowego. W konkluzji
opiniujaca stwierdzita jednak, ze wskazane w opinii shuzbowej, sporzadzonej przez Prezesa
Sadu Rejonowego w Radomiu, cechy kandydatki w powigzaniu z dobrymi wynikami

statystycznymi pozwalajg na wydanie pozytywnej opinii o jej pracy.
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Pismem z 26 marca 2021 r. kandydatka zglosita uwagi do oceny kwalifikacji, sporzadzonej
przez Panig Anng¢ Kieronczyk — sedzie Sadu Okregowego w Radomiu, ktdére zostaty

uwzglednione przez Krajowa Rad¢ Sagdownictwa.

Z uwagi na zbyt dtugi okres czasu, jaki uptynat od sporzadzenia ostatnich ocen kwalifikacji
kandydatow (marzec 2021 r.), w celu wszechstronnego rozpoznania sprawy, Rada — na wniosek
zespotu cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa — zwrdcita sie o nadestanie aktualnych danych
statystycznych dotyczacych pracy Pana Piotra Tomasza Korczynskiego i Pani Moniki

Podgorskiej za okres od marca 2021 r. do grudnia 2022 r.

Po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze obie
kandydatury posiadajg niezbedne kwalifikacje zawodowe, jednakze wylacznie Pan Piotr
Tomasz Korczynski spelnia je w stopniu najwyzszym a tym samym uzasadniajgcym

przedstawienie jego kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;.

III
Poréwnanie kandydatéw

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalgczonych materialdw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwale. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rade w danym postgpowaniu, w szczeg6lnosci co do rozpatrywanych
facznie kryteriow, na ktore skladajg sie: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, poparcie
Srodowiska sedziowskiego, dane potwierdzajagce zdobycie umiejgtnosci dodatkowych
czy informacje uzyskane podczas wyjasnien ztozonych przez uczestnikow postepowania.

Uczestnicy postgpowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu okregowego
w Sadzie Okregowym w Radomiu, spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru. Zadaniem
Rady byto zatem przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktéra spetnia

wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.
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Kryteria oceny kandvdatow przvjete przez Krajowa Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatow oraz informacjami o pracy
kandydatow za okres od marca 2021 r. do grudnia 2022 r.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita, ze kandydaci biorgcy udzial w niniejszym
postgpowaniu nominacyjnym spelniajg formalne wymagania ustawowe. Oboje uzyskali
w 2021 r. pozytywne oceny kwalifikacji, przy czym, do swojej oceny uwagi ztozyta Pani
Monika Podgoérska. Uwagi te zostaly uwzglednione przez Krajowg Rade Sagdownictwa.

Kandydaci posiadajg takze bardzo poréwnywalny staz orzeczniczy ogdtem, bowiem Pan
Piotr Tomasz Korczynski na stanowisko asesora sadowego zostal mianowany z dniem 1 lutego
2004 r. a Pani Monika Podgérska z dniem 15 grudnia 2003 r. Roznica poéttora miesigca
nie stanowi zatem istotnej roznicy dla kryterium dlugosci stazu orzeczniczego. Biorgc
pod uwage doswiadczenie zawodowe kandydatow, Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita,
ze wybrany do przedstawienia z wnioskiem o powotanie kandydat od samego poczatku
petnienia obowigzkow sedziowskich, czyli od prawie 19 lat, orzeka w pionie cywilnym. Z kolei
Pani Monika Podgoérska przez ten 19. letni okres czasu, orzekala w réznych pionach.
Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz z rozmowy przeprowadzonej z kandydatka
w dniu 13 kwietnia 2023 r. wynika, ze byly to kolejno nastgpujace wydzialy: gospodarczy,
ksiag wieczystych, do spraw wykroczen, cywilny, pracy i ubezpieczen spotecznych oraz
obecnie gospodarczy. Analizujgc materialy zgromadzone w sprawie, Krajowa Rada
Sadownictwa wzieta pod uwage tres¢ pisma Prezesa Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia
15 kwietnia 2023 r. z ktdrego wynika, ze stanowisko sgdziowskie o ktdre ubiegajg si¢ kandydaci
jest przydzielone do I Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Radomiu. Zatem, w ocenie
Rady, to Pan Piotr Tomasz Korczynski posiada wigksze i bardziej kierunkowe doswiadczenie
orzecznicze anizeli jego kontrkandydatka. Pani Monika Podgorska jest za$ sedzig o
wszechstronnym doswiadczeniu.

Analizujgc oceny kwalifikacji kandydatéw, sporzadzone w 2021 r., Krajowa Rada
Sadownictwa uwzglednita m.in, ze:

— sprawy, ktérymi zajmowat si¢ Pan Piotr Tomasz Korczynski obejmowaty szerokie spectrum
spraw oraz, ze nalezaly do zawitych pod wzgledem stanu faktycznego i skomplikowanych
pod wzgledem stanu prawnego. Z kolei sprawy z referatu Pani Moniki Podgoérskiej
., W wiekszosci nie nalezaly do skomplikowanych pod wzgledem faktycznym i prawnym, nie byly

tez obszerne pod wzgledem materialu dowodowego”;
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—w znacznej liczbie spraw z referatu Pana Piotra Tomasza Korczynskiego — jak wynika wprost
z oceny — procedowanie odbywato si¢ bez zastrzezen i terminowo, konstrukcje orzeczen
1 ich uzasadnien nie nasuwaty zadnych uwag a podejmowane decyzje byly trafne. Z kolei
z oceny Pani Moniki Podgoérskiej — pomimo, ze przekazane jej do rozpoznania spraw nie nalezy
do skomplikowanych — wynika, ze w duzej mierze przypadkow nie ustrzegla sie ona uchybien,
skutkujacych korekta wyroku sadu I instancji. Dla przyktadu nalezy wskazac: przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw (sad II instancji moze zakwestionowa¢ dokonang ocene
materialu dowodowego jedynie wtedy, gdy jest ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym
materiatem dowodowym), naruszenie przepisow prawa materialnego, brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego a co za tym idzie, dokonanie niewlasciwych ustalen
faktycznych, pominiecie faktu, ze termin przedawnienia roszczen o $wiadczenie okresowe
stosuje si¢ do roszczen o odsetki za opodznienie, takze wtedy, gdy roszczenie gtdéwne ulega
przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 554 k.c., kilkukrotne, nieprawidlowe okreslenie
kosztow zastgpstwa procesowego 1 inne, szczegétowo opisane w ocenie kwalifikacji
kandydatki. Rada zapoznata si¢ takze z oceng kwalifikacji Pani Moniki Podgorskie;j,
sporzadzong w lipcu 2018 r. na potrzeby postgpowania konkursowego na stanowisko
sedziowskie w Sadzie Okrggowym w Radomiu (M.P. z 2018 r., poz. 377). W okresie pracy
poddanym ocenie orzekala w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oraz
w V Wydziale Gospodarczym Sgdu Rejonowego w Radomiu. Z oceny wynika m.in., ze w obu
tych wydziatach procentowo zatatwiala mniej i odraczata wigcej spraw niz sedzia w wydziale.
W IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych liczba orzeczen wydanych i uchylonych byta
stosunkowo wigksza niz u sedziego w wydziale (...). Zdaniem opiniujacej ,,w dalszej pracy
orzeczniczej Kandydatka powinna wyeliminowa¢ uchybienia  dostrzezone przez
sqd odwotawczy, zwlaszcza w zakresie naruszenia art. 233 §1 k.p.c., art. 321 §1 k.p.c., art. 365
kp.c., art. 366 k.p.c. oraz w zakresie naruszenia prawa materialnego”. Ocena ta nie zostala
wzigta pod uwage w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym, a przytoczone z niej fragmenty
miaty jedynie na celu zobrazowanie dotychczasowego warsztatu pracy oraz osigganych przez
kandydatke wynikow pracy. Pan Piotr Tomasz Korczynski we wczesniejszym okresie
nie ubiegal si¢ o stanowisko sedziego sgdu wyzszego szczebla, zatem w odniesieniu do jego
pracy nie byly sporzadzane oceny kwalifikacji.

Krajowa Rada Sagdownictwa oceniajac obie kandydatury, uwzglednila dane statystyczne
za okres od dnia wydania ostatniej oceny kwalifikacji z marca 2021 r. do grudnia 2022 r.

z ktérych wynika, min., ze:
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— w zakresie zatatwialnosci Pan Piotr Tomasz Korczynski rozpoznat 1473 sprawy a Pani
Monika Podgoérska 1127 spraw;

— w zakresie stabilnosci orzecznictwa w odniesieniu do Pana Piotra Tomasza Korczynskiego
na 291 spraw 4 zmieniono i 2 uchylono a w odniesieniu do Pani Moniki Korczynskiej
na 117 spraw 27 zmieniono i 1 uchylono;

— w zakresie tzw. spraw starych (wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r.) w referacie Pana
Piotra Tomasza Korczynskiego pozostato 18 (od 3 do 5 lat) i 5 (powyzej 5 lat) spraw
a w referacie Pani Moniki Podgoérskiej 33 (od 3 do 5 lat) i 6 (powyzej 5 lat) spraw.

Reasumujac, po dokonaniu wszechstronnej analizy dokumentacji zgromadzonej
w sprawie, w tym ocen kwalifikacji i danych statystycznych za okres od marca 2021 r.
do grudnia 2022 r. oraz biorgc pod uwage stopien doswiadczenia zawodowego, Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdzila, ze to Pan sedzia Piotr Tomasz Korczynski daje gwarancje petnienia
obowigzkéw na stanowisku sgdziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Radomiu
w stopniu wyzszym niz Pani Monika Podgorska. Osiggnat lepsze wyniki w ujeciu
statystycznym, pomimo, ze jednocze$nie w pelnym wymiarze pelni nadzoér nad egzekucjg
z nieruchomosci, w pozostatym zakresie orzeka w wymiarze 80% wptywu spraw a dodatkowo
rownolegle pelni funkcje Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego i Prezesa Sadu
Rejonowego w Szydlowcu. Nie bez znaczenia przy wyborze jego kandydatury byla takze
okoliczno$¢, ze podczas rozmowy z zespolem czlonkéow Krajowej Rady Sgdownictwa
zaprezentowal posiadang wiedz¢ prawniczg w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci.
W sposob fachowy udzielil odpowiedzi na zadane mu pytania. Z kolei Pani Monika Podgoérska,
cho¢ wielokrotnie podczas rozmowy podkreslata posiadang szeroka wiedze prawniczg i duze
doswiadczenie zawodowe, to jednak nie umiata udzieli¢ w spos6b jednoznaczny odpowiedzi
na podstawowe pytania, dotyczace np. hierarchii Zrodet prawa (patrz str. 7 i n. protokotu
z posiedzenia zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 kwietnia 2023 r.).
W rozmowie do$¢ mocno zaakcentowata, ze ,(...) szczegélnie interesuje si¢ tematyka
odpowiedzialnosci za bledy w sztuce medycznej (...)”. Zapytana jednak o jedno
z podstawowych zagadnien, jakim jest zwigzanie sadu cywilnego wyrokiem karnym
— wykazata si¢ posiadaniem niewystarczajacej wiedzy z tego zakresu.

W przekonaniu Krajowej Rady Sadownictwa przedstawione okolicznosci dotyczace
wybranego kandydata, tj. pozytywna ocena kwalifikacyjna i wnioski z niej plynace,
doswiadczenie orzecznicze zdobyte w pionie cywilnym, obecnie uzyskane wyniki pracy,
sposob autoprezentacji swojej kandydatury i posiadanej wiedzy prawniczej oraz pozytywna

opinia Kolegium Sadu Okrggowego w Radomiu — przemawiajg za uznaniem Pana Piotra
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Tomasza Korczynskiego za kandydata spelniajacego w niniejszej procedurze konkursowej
kryteria wyboru w stopniu najwyzszym a tym samym uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Radomiu.

Podczas posiedzenia w dniu 14 maja 2021 r. Kolegium Sgdu Okregowego w Radomiu
zaopiniowato Pana Piotra Tomasza Korczynskiego jednoglosnie pozytywnie 6 glosami ,,za”,
przy braku glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”, a Panig Monike Podgorska negatywnie,
nie oddajac na jej kandydature¢ gltoséw ,za”, przy 3 glosach ,przeciw” i 3 glosach
»Wstrzymujacych sie”.

Pan Piotr Tomasz Korczynski uzyskal zatem jednoglosne poparcie tego gremium,
co zadecydowato o wyborze jego kandydatury na stanowisko sedziego Sadu Okregowego
w Radomiu.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Piotr Tomasz Korczynski posiada bardzo
wysokie kwalifikacje merytoryczne, wszechstronne i wieloletnie dos§wiadczenie zawodowe
oraz stale poglebiang wiedze prawnicza, dajace rekojmi¢ wykonywania obowigzkow
orzeczniczych na stanowisku s¢dziego sadu okregowego na najwyzszym poziomie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Piotra Tomasza
Korczynskiego zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegoélnosci: wnioski
plynace z pozytywnej oceny jego pracy i kwalifikacji, posiadanie odpowiedniego
doswiadczenia orzeczniczego i ugruntowanej wiedzy prawniczej, obecnie uzyskiwane bardzo
dobre wyniki pracy znajdujagce odzwierciedlenie w nadestanych danych statystycznych,
umiejetnie tgcznie obowigzkéw sedziowskich z jednoczesnym petnieniem dwoéch funkcji
administracyjnych, sposéb prezentacji swojej osoby i wiedzy prawniczej na posiedzeniu
zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz jednoglosnie pozytywna opinia Kolegium
Sadu Okregowego w Radomiu. Czynnikiem wzietym pod uwage lecz nie decydujgcym byt fakt,
ze stanowisko sedziowskie przewidziane jest w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego
w Radomiu i ze w tym aspekcie to Pan Piotr Tomasz Korczynski posiada wigksze i bardziej
odpowiednie doswiadczenie zawodowe, dajace rekojmi¢ nalezytego pelnienia obowigzkow

orzeczniczych na tym stanowisku.
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IV
Wyniki glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 20 kwietnia 2023 r.
oddano na:

— Pana Piotra Tomasza Korczynskiego 14 gtoséw ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie
»wstrzymujacym si¢” (oddano ogdétem 15 gloséw), zatem jego kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ glosow,

— Panig Monik¢ Podgérskg 3 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i 12 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano ogétem 15 gloséw), zatem jej kandydatura nie zyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Tym samym Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta uchwate, jak na wstepie.

-+ -Przewodniczacy

: Kr Owej Rady Sadownictwa
: ) OC(L_

A
% )

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotac sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. z 2021 r. poz. 269).
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